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Vs. Otros lonoforos
La narasina muestra una mejor Ganancia de Peso
debido a un CONSUMO DE ALIMENTO al compararlo con
la Salinomicina. p S



La coccidiosis sigue siendo un desafio para la Al desmejorar la conversion alimenticia y la ganancia de

sostenibilidad de la industria avicola, ya que perjudica peso de las aves, la coccidiosis compromete la

la integridad intestinal del ave, comprometiendo la disponibilidad de proteinas de alta calidad para los
salud y el bienestar de las aves, la eficiencia y humanos y exige un mayor uso de los recursos naturales
aumentando el costo de produccion. del planeta.

¢Por qué el control efectivo de la
cocciodisis es clave para una produccion
avicola sostenible?

L

Animal

Mejor bienestar
La cama seca produce menos
lesiones en piel de pechuga,
guemaduras de corvejon y
lesiones en las almohadillas plantares'?
Menos Enteritis Bacterianay

Necrética (C. perfringens)’

Mejor rendimiento’

Humanos

/

y
{ Menos uso de antibioticos P la ne ta
| de importancia critica para la medicina
' ‘ humana Menos uso de tierra’
\ Inocuidad y Seguridad Alimentaria
o Menos uso de agua’
Menos enfermedades zoonoticas —— e
(Salmonella y Campylobacter)5’# Disminucion de las emisiones
de carbono’

Proteinas de alta calidad
mas accesibles®
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¢ (US$8.28)

por ave producida

Maxiban™ y Monteban™ estan comprometidos con el control constante de la coccidiosis y la
integridad intestinal, que protege el bienestar y el rendimiento de las aves sin comprometer el
consumo de alimento, lo que lleva a una produccion mas sostenible y rentable.



LA ELECCION CORRECTA

para los ANIMALES

L

Narasina”
Los ionoforos pueden causar cierto

aves, provocando una reduccion del

consumo de alimento y ganancia de

peso’ Sin embargo, no todos los

§ 18 25 ionoforos provocan esta respuesta
Semduramicina® _ en el mismo grado. Un iondforo es
374 5 7.5 mejor tolerado: NARASINA.>'®
Maduramicina® _ NARASINA presenta el mejor
75 110 125 margen de seguridad entre la dosis

terapéutica recomendaday la dosis
que comienza a reducir el consumo

Dosis recomendada Dosis que presenta Superposicion entre dosis de de alimento en las aves, sin
en etiqueta*® un efecto anoréxico* efecto terapéutico y anoréxico. . .
impactar la ganancia de peso.

Lasalocid®

*La indicacion de la dosis puede variar segiin el pais de registro.

Hallazgos consistentes recientes demuestran que la MARASINA (Maxiban™ y Monteban™)
supera a la SALINOMICINA : 232

Elanco

Elanco
Monteban,

Consumo de alimento diario ; Ganancia diaria de peso
promedio . promedio

+4.0g/dia ‘| +3.09/dia

Tasa de conyersion

Peso Final alimenticia

+150g | " ;,j -0.14 pts/dia




Estudio: Elanco

Programa comparativo Monteban,
Narasina Vs. Salinomicina?®

Lugar:University of Warmia and Mazury (UWM) in

Desafio Producto (0-42 dias) Olsztyn, Polonia

No Ninguno Ano: 2022
* 4 grupos de tratamiento — 176 aves por tratamiento
+ 16 réplicas por tratamiento

. * Reto: 40x dosis recomendada de vacuna contra
Monteban™ (70 ppm) coccidiosis el dia 14 y el dia 21

- Narasina (Monteban™) vs Salinomicina en un
programa completo 0-42 dias

Consumo de alimento diario Promedio (CADP) (0-42d)
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% 15
110
105
Monteban™ Salinomicina
Peso final de la canal
Peso Corporal (42d) — 00
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Monteban™ Salinomicina 3
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Monteban™  Salinomicina

Tasa de conversion alimenticia (CAN0-42d) Factor de eficiencia productiva Europeo (FEPE)

1,68° 403

[[Monteban™  ENZY [ Monteban™ 430°
1,60 1,62 1,64 1,66 1,68 1,70 1,72 1,74 370 380 390 400 410 420 420 420 440

La salinomicina no mostr6 ninguna mejora significativa con respecto al grupo de control.

Resumen del estudio:

Monteban™ supera a la salinomicina:

Consumo diario de

alimento promedio Peso corporal final

Peso de la canal

+80g

+4.09 " +1509

Tasa de conversion ¥or Factor de eficiencia
alimenticia 1111 productiva Europeo

-3pts ' +27pts




Estudio: oo o
Comparacion del programa de rotacion S Monteban.
dual de Narasina y Salinomicina Maxiban"__

como finalizador?®

Lugar: University of Warmia and Mazury (UWM) in Olsztyn, Polonia
Aiho: 2022
+ 2 grupos de tratamiento - 176 aves por tratamiento - e
* 16 réplicas por tratamiento o > _:.*éi‘_'\.s.
* Desafio: 40 veces dosis recomendada de vacuna contra _

coccidiosis el dia 14y el dia 21 S
+ Narasina (Monteban™) vs salinomicina de 25 a 42 dias después de
Maxiban™ (0-24 dias)

Tratamiento | Desafio Producto (0-24 dias) | Producto (25-42 dias)

T1 Si Maxiban™ (100 ppm) Monteban™ (70 ppm)

La dosis de Monteban™ recomendada en la region es 80ppm*

122,4° 1194 Peso 2,858°
105 Corporal(42d) 2,937°
|
69,0° 671
Peso Final de 2,083°
55 AN e 2 Canal |
2,163
Consumo diario de Ganancia de peso

alimento promedio(g) ~ diario promedio(g) 1,500 1,700 1,900 200 2,300 2,500 2,700 2,900

@ Maxiban™/Monteban™ @ Maxiban™/Salinomicina @ Maxiban™/Monteban™ @ Maxiban™/Salinomicina

Resumen del estudio:

Maxiban™-Monteban™ mostré mejor desempeiio que Maxiban™-Salinomicina

Promedio de Ganancia #f Consumo diario de
Diaria de Peso (I alimento

+799 I’ +1.9g | +3.09

Peso corporal final

(| (|

Probrama fulleon Maxiban™ seguido
Monteban™ ' de Monteban™
(vs Salinomicina) (vs Salinomicina)




Teniendo en cuenta los beneficios en la tasa de conversion alimenticia, el uso de Narasina en
comparacion con la salinomicina puede reducir el impacto total de carbono en**:

90 Toneladas de CO*

por 1 millon de aves

Equivale a dar vueltas "
al continenteilc Hasta &.140 arboles para

8X i compensar el carbono”
en carro




Maxiban™ y Monteban™
controlan la coccidiosis sin
comprometer el rendimiento
de las aves, siendo la eleccion
correcta para la salud de

animales,
humanos y
el planeta.
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Para saber mas, visita:
elanco.com/es-latam
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Maxiban™, Monteban™, Elanco y el logotipo de la barra diagonal son marcas comerciales de Elanco o sus afiliados. © Elanco o sus afiliados. PM-C0-24-0079





